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生活垃圾处理新闻信息传播若干重要问题辩证分析

文/杨长江
1

编者按：本文仅代表作者个人观点，期刊秉持为生态文明思考者、践行者提供交流平台的

初衷予以收录，并欢迎更多思想争鸣。

摘要：新闻信息传播在任何行业都体现着话语权的引领方向；我国围绕生活垃圾填埋焚烧

的新闻信息传播存在观点截然相反的舆论场，行业认为垃圾焚烧处在黄金发展期，垃圾焚

烧没有污染、对人体健康没有影响，但社会舆论强烈质疑垃圾填埋场普遍渗漏污染，垃圾

焚烧污染控制标准低、高污染排放、加剧全球变暖、危害人类健康；生活垃圾填埋焚烧事

关重大、具有全球性影响，种种扭曲的新闻信息传播需要尽快正本清源、拨乱反正；生活

垃圾处理新闻信息传播要把方向引领到加快建立符合我国国情的生活垃圾强制分类制度上

来，确立资源化主导的技术路线，尽快扭转生活垃圾处理以焚烧为主的错误方向。
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近年来，随着经济的迅猛发展，我国生活垃圾产生量逐年快速增长，“垃

圾围城”与“垃圾围村”的环境危机日益凸显。我国生活垃圾处理从卫生填埋

逐渐转向焚烧，2019 年我国焚烧处理生活垃圾 12174.2 万吨总量占比 50.70%，

填埋 10948 万吨总量占比 45.59%。【1】焚烧比例第一次超过填埋，标志着我国正

式进入垃圾处理以焚烧为主的时期，更有甚者认为“焚烧是生活垃圾唯一的处

理方式”，进而超前规划全量焚烧【2】。这显然与国家不断号召实行垃圾分类处

理的国策相背离。

话语权是行业皇冠上的明珠。多年来，围绕垃圾填埋焚烧的新闻信息传播

存在截然相反的观点。固废行业对焚烧处理生活垃圾黄金时代的来临欢欣鼓

舞，但是民众担心垃圾焚烧排放的二恶英等持久性有机污染物对身体健康影响

不断引发“邻避”事件。“垃圾焚烧必须摘掉二恶英和‘邻避’两顶帽子”等

声音此起彼伏【3】。社会舆论认为垃圾焚烧不仅不环保而且是巨大的污染源，呼

吁“十四五”期间垃圾焚烧要悬崖勒马。

1 杨长江：中国国门时报，联系邮箱 1561017685@qq.com
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2021 年 5 月 6 日，国家发改委和住建部印发《“十四五”城镇生活垃圾分

类和处理设施发展规划》，计划全国城镇生活垃圾焚烧处理能力 2025 年达到

80 万吨/日左右，合计年焚烧量 2.92 亿吨。如此天量的垃圾焚烧，是否积聚生

态健康影响风险，需要实事求是地分析，需要澄清谬误、明辨是非。围绕生活

垃圾处理新闻信息传播若干重要问题亟待去伪存真、拨乱反正，以推动垃圾处

理政策尽早回归资源化正途。

一、垃圾填埋场地下水是永远不会污染，还是已经普遍严重渗漏污染？

1991 年，北京市利用世界银行贷款建成第一座生活垃圾卫生填埋场阿苏卫

填埋场，这对于从前的生活垃圾简易堆放而言，北京垃圾处理进入了无害化阶

段。但是 10 年后，填埋场附近几个村庄的村民发现身体健康面临威胁。2002

年，北京市政管委委托专家小组利用高密度电阻法、瞬变电磁法和地质雷达法

等最新的现代物理学方法，对阿苏卫、北神树等四个大型垃圾填埋场进行地下

水监测，结果发现垃圾填埋场渗漏出来的有毒物质已经污染地表以下 30 米深的

地下水。【4】令人意外的是，北京市政管委否认了专家们的意见。

2003 年 3 月 11 日，北京市政管委告诉新闻界，北京垃圾卫生填埋场严格

按照国家标准建设，既符合环境质量的控制标准，也符合工程设计标准、工艺

标准和操作运行标准，不会对环境特别是地下水造成任何污染，卫生填埋场的

垃圾污染物绝不会与地下水连接。【5】北京各个垃圾卫生填埋场不会对地下水造

成任何污染，现在不会将来也不会。双方各执一词、真相一时莫辩。

但是，随着时间的推移，更为严峻的事实摆在了人们的面前。中国环境科

学研究院固体废物污染控制技术研究所，从 2008 年开始对北京、天津、重庆、

浙江等 10 个省市 30 余家生活垃圾填埋场渗漏检测调研发现，平均每公顷防渗

层检出漏洞约为 17 个，在发现的防渗层破损漏洞中超过 35%的漏洞直径大于 10

厘米，12%的漏洞直径大于 50 厘米，大尺寸漏洞会造成填埋场人工防渗层作用

完全失效，渗滤液污染已经达数十米深。【6】所调研的填埋场防渗层均有严重的

渗漏现象，对周边地下水造成了严重污染。
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二、我国垃圾焚烧工艺达到世界先进水平，还是低水平建设高污染排放？

垃圾焚烧工艺问题很少进入大众视野，但却是垃圾焚烧是否能够真正控制

污染的关键。住建部 2003 年编写的建设行业专业技术人员继续教育培训教材，

《城市生活垃圾焚烧处理指南》明确指出：“国内只有少数经济发达地区或大

城市才有足够的财力，建设大型现代化垃圾焚烧厂”。【7】但是，2011 年 4 月

19 日，国务院批转住房城乡建设部等部门 《关于进一步加强城市生活垃圾处

理工作意见的通知》（国发〔2011〕9 号），提出全面推广生活垃圾焚烧发

电。我国毕竟是一个发展中国家，投巨资发展垃圾焚烧存在巨大争议。

实际上，国内垃圾焚烧厂建设已经遍地开花，2021 年底全国已经建成垃圾

焚烧厂 700 多座。2021 年 5 月 6 日，国家发改委、住建部印发《 “十四五”

生活垃圾分类与处理设施建设规划》，提出要在生活垃圾日均生产量 300 吨左

右的地区建设垃圾焚烧厂，直接引发是否会在乡镇建设垃圾焚烧厂的质疑。

2019 年 5 月 29 日，生态环境部生态环境监测司负责人参加月度例行新闻发布

会时指出:“总体上看我国垃圾焚烧厂采用的工艺都跟国际接轨，甚至有一些工

艺达到国际先进水平”。【8】这种观点十分令人生疑。

赴德国留学获得博士学位的西南交大环境学院张文阳教授，强烈质疑国内

垃圾焚烧工艺路线选择，特别是烟气处理的工艺。他认为，国内几乎所有已建

和在建的大型城市生活垃圾焚烧发电厂的烟气净化系统均只有一级半干式烟气

喷雾吸收装置，国内垃圾焚烧烟气净化工艺比发达国家普遍采用二级酸洗工艺

简化了一半，如此简陋的工艺国外决不允许建厂。为了确保烟气处理效果，欧

洲垃圾焚烧烟气净化投资远高于工程投资比例达 3：1，国内完全颠倒过来烟气

净化投资与工程投资比例为 1：3。深圳东部环保电厂环保投资只占总投资

25.4%，而北京丰台垃圾焚烧项目环保投资更低，只占总投资的 12.65%。

买玻璃的钱，买不来钻石。从吨投资指标看，国内投资远低于发达国家水

平。我国垃圾焚烧工艺远未达到世界先进水平，而是低强度环保投资导致高污

染排放。深圳东部环保电厂焚烧生活垃圾 5100 吨/天，总投资 41.3 亿元，设备

工程投资 30.814 亿元占总投资 74.6%，环保投资 10.486 亿占总投资 25.4%。按

照发达国家投资比例，深圳东部项目的总投资额应该为设备工程投资 30.814 亿
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的四倍，即 123.256 亿。【9】北京市丰台区垃圾焚烧厂焚烧处理规模为 2550 吨/

天，总投资约 17.9307 亿元，工程投资 15.6617 亿元占总投资 81.35%，环保投

资 2.2690 亿元占总投资 12.65%。【10】按照发达国家投资比例，北京市丰台区项

目总投资额应该为工程投资 15.6617 亿元的四倍，合计 62.6468 亿元。只有足

够的烟气处理投资，才能保证烟气处理达标。

图 1 国内外不同城市生活垃圾焚烧发电厂投资（万元/吨 ）

三、我国垃圾焚烧污染控制标准达到国际先进水平，还是和国际先进标准

差距巨大？

多年来，我国垃圾焚烧污染控制遭受多方诟病，《生活垃圾焚烧污染控制

标准》（GB16485-2014）修订时，尽管环保组织提出多项修改意见，但当时的

环保总局并未采纳。2019 年 5 月 29 日，生态环境部生态环境监测司负责人参

加月度例行新闻发布会时指出:“总体上看，我国垃圾焚烧厂采用标准达到国际

先进水平”。2021 年 11 月完成的北京市丰台区垃圾焚烧厂环评报告称：“我

国垃圾焚烧烟气二恶英国标标准是 0.1ng/TEQ/Nm3，此标准与欧盟完全一致，因
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此我国现行垃圾焚烧标准的烟气排放是国际最严格的标准”。

但是，比较《生活垃圾焚烧污染控制标准》（GB16485-2014）和欧盟生活

垃圾焚烧污染控制最佳可行技术（2019 版），【11】可以看出我国垃圾焚烧污染

控制达到国际先进水平的说法是不成立的。

表 1 中国欧盟生活垃圾焚烧大气污染控制标准比较（mg/m3）

序号 项目 国标 2014 欧盟 BAT2019 取值时间

1 颗粒物 20 <2-5 24 小时均值

2 二氧化硫（SO2） 80 5-40 24 小时均值

3 氮氧化物（NOx） 250 50-120 24 小时均值

4 氯化氢（HCI） 50 <2-6 24 小时均值

5 一氧化碳（CO） 80 10-50 24 小时均值

6 汞及其化合物（以 Hg 计） 0.05 <0.005-0.02 测定均值

7 镉、铊及其化合物（以 Cd+T1

计）

0.1 0.005-0.02 测定均值

8 锑、砷、铅、铬、钴、铜、锰、

镍及其化合物

1 0.01-0.3 测定均值

9 二噁英类（ngTEQ/m3） 0.1 <0.01-0.04 测定均值

10 氨 无 2-10 1小时均值

11 氟化氢 无 <1 24 小时均值

12 总有机碳 无 <0.003-0.01 24 小时均值

13 多 氯 联 苯 （ PCBs ） ngWHO-

TEQ/Nm3

无 <0.01-0.1 无

从表 1 数据可以分析，颗粒物 24 小时均值国标数值比欧盟排放宽松 4 到

10 倍；二氧化硫 24 小时均值国标数值比欧盟排放宽松 2 到 16 倍；氮氧化物 24

小时均值国标数值比欧盟排放宽松 2到 5 倍；氯化氢 24 小时均值国标数值比欧

盟排放宽松 8 到 25 倍；一氧化碳 24 小时均值国标数值比欧盟排放宽松 1.6 到

8 倍。

从表 1 数据还可以分析，重金属类汞及其化合物（以 Hg 计）测定均值国

标数值比欧盟排放宽松 2.5 到 10 倍；重金属类镉、铊及其化合物（以 Cd+T1

计））测定均值国标数值比欧盟排放宽松 5 到 20 倍；重金属类锑、砷、铅、
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铬、钴、铜、锰、镍及其化合物测定均值国标数值比欧盟排放宽松 3.3 到 100

倍；二噁英类（ngTEQ/m3）测定均值国标数值比欧盟排放宽松 2.5 到 10 倍。

从表 1 数据还可以看出，氨、氟化氢、总有机碳、多氯联苯四项指标，国

标是没有的，比较无从谈起。表 1 数据显示，从颗粒物、重金属到二恶英，国

标排放数据是欧盟数据的 1.6 倍到 100 倍之间。无论是国标比欧盟少了氨、氟

化氢、总有机碳、多氯联苯四项控制指标，还是重金属锑、砷、铅、铬、钴、

铜、锰、镍及其化合物测定均值比欧盟宽松最高 100 倍，都说明那种认为我国

垃圾焚烧污染控制标准达到国际先进水平的观点毫无根据。

四、垃圾焚烧底渣究竟是一般固体废弃物，还是含有有毒物质的废弃物？

每吨生活垃圾焚烧后通常产生 200 公斤至 250 公斤底渣，我国生活垃圾填

埋污染控制标准（BG18485-2001）明确规定“生活垃圾焚烧炉渣按一般固体废

弃物处理”，生活垃圾填埋污染控制标准（BG18485-2008）在填埋废物入场要

求明确规定“生活垃圾焚烧炉渣可以直接进入生活垃圾填埋场填埋处置。”按

照《“十四五”城镇生活垃圾分类和处理设施发展规划》，我国 2025 年垃圾焚

烧处理能力将达到每日 80 万吨，全年焚烧量 2.92 亿吨，炉渣总量将达到 5840

万吨到 7300 万吨。垃圾焚烧底渣是否是一般固体废弃物定性尤为重要。

国内垃圾焚烧底渣存在的最大隐患，就是不经过任何处理就直接填埋。事

实上，底渣富含溶解盐、重金属、有机污染物，在处置或资源化有效利用时,都

必须经过一定的处理。虽然国标规定生活垃圾焚烧底渣按一般固体废弃物处

理，但是，重金属铅、镉、锌和溶解盐的浸出、有机污染物(二恶英和呋喃)对

环境的危害尤其需要关注。底渣可溶解盐浓度一般在 3%-14%，填埋场渗滤液监

测表明总溶解盐浓度较高,往往比饮用水标准高出几个数量级。【12】炉渣二恶英

和呋喃浓度低于 0.5ng/g,氯苯在 9ng/g-164ng/g 之间，氯酚在 4ng/g 到 34ng/g

之间。多环芳烃浓度在 13ng/g 到 2190ng/g 之间，多氯联苯浓度在 10ng/g。

目前，重金属和多环芳烃是垃圾焚烧底渣污染的盲区，污染控制指标迟迟

未能列入。研究证明，底渣中的重金属和多环芳烃可以被浸出迁移进入环境，

可能对环境造成二次污染。垃圾焚烧底渣致癌重金属铅淋溶量异常高, 最高达
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每升 19. 06 毫克，超过了美国相关标准的上限每升 5毫克 5倍之多。【13】底渣

中的多环芳烃对环境造成的二次污染比较严重，多环芳烃菲、萘、苊、荧蒽、

芘、芴和蒽，从固相迁移到水相的浓度均大大超过煤矸石中多环芳烃转移到水

相的浓度。2018 年 1 月 1 日实施的《中华人民共和国环境保护税法》对每吨煤

矸石征收５元环境税，据此应该对生活垃圾焚烧底渣征收环境税，税率应该高

于每吨 5元。

最新法规显示向环境中排放多环芳烃涉嫌环境犯罪。2020 年 5 月 13 日，

生态环保部回复山东省环保厅：“经我部组织有关技术机构论证，苯并芘中的

苯并［a］芘属于致癌物，同时具有致突变性和生殖毒性，数十项国内外生态环

境保护法规与标准均已将其列入重点管控的污染物。因此，我部认为，应当将

苯并［a］芘作为《解释》第十五条第四项规定的‘其他具有毒性，可能污染环

境的物质’，开展移送涉嫌环境犯罪案件有关工作。”垃圾焚烧底渣苯并 ( a)

芘含量已经达到 0.00221-0.00484mg/kg，【14】已经远远超过《环境保护税法》

规定的 0.00000003 当量千克，已经构成犯罪行为。

五、垃圾焚烧处理是气候友好技术，还是加剧全球温室气体变化？

气候危机已经成为全球最严峻的环境问题，联合国气候报告已经将固体废

弃物处理列为温室气体减排的五大领域之一。2020 年，我国提出 2030 年碳达

峰 2060 年实现碳中和的宏伟目标，生态环境部 2021 年 9 月 26 日印发《碳监

测评估试点工作方案》，确定将废弃物处理纳入重点行业启动 CH4、N2O 和

CO2 排放测试，对废弃物填埋监测项目为 CH4 和 N2O 排放量，对废弃物焚烧处

理监测项目则为 CO2、CH4 和 N2O 排放量。

目前生态部监测试点尚未有定论，垃圾焚烧处理究竟是气候友好技术，还

是加剧全球变暖，存在巨大争议。有人认为，发达国家的主流观点倾向于现代

化生活垃圾焚烧具有环境友好、气候友好的特征，是回收利用后的剩余垃圾实

现最大程度回收利用、最小程度排放的重要方式。【15】但是，财政部 2019 年 9

月 27 日答复全国人大代表王毅有关提案时指出：“垃圾焚烧发电项目效率低、

生态效益欠佳”。这是国务院有关部委首次对生活垃圾焚烧发电的生态效益做
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出的定性评价。

生活垃圾焚烧处理技术本身是高温化学处理过程，有氧燃烧必然产生二氧

化碳。盘之石研究中心结论是，各种生活垃圾处理技术中，焚烧是碳排放水平

除填埋以外最高的，填埋最高、焚烧次之、堆肥最低（如图 2），应该优先发

展堆肥技术而不是焚烧技术。【16】2019 年我国塑料废弃量约为 6300 万吨，

30%1890 万吨回收利用，14% 882 万吨被焚烧发电回收热能，36% 2268 万吨被

填埋，20%1260 万吨任意丢弃在自然环境中造成 严重的环境污染。【17】每焚烧 1

吨塑料释放 1.43 吨二氧化碳，【18】焚烧 882 万吨塑料会释放 1261.28 万吨二氧

化碳，如果计算填埋和丢弃塑料的碳排放，总量还会更高。

2014 年 8 月, 国家发改委发布２０１４年第１３号公告《国家重点推广

的低碳技术目录》 ，把生活垃圾焚烧发电列为燃料及原材料替代类技术１１项

之第一，主要技术内容为通过垃圾焚烧对生活垃圾进行减量化和稳定化处理，

将垃圾的内能转化为高品质的热能用于发电，实现了生活垃圾的能源化利用。

这种笼统武断的政策没有详细比较不同生活垃圾处理技术温室气体排放数据，

没有基于详实数据的分析判断，贸然将垃圾焚烧技术列入低碳技术目录，招致

社会不断批评，产生了极为不良的社会影响。

图 2 不同生活垃圾处理技术碳排放（吨气体／吨垃圾）

六、垃圾焚烧对健康没有任何影响，还是垃圾焚烧严重危害人群健康？
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2021 年 11 月，北京市丰台区拟建的生活垃圾焚烧厂，《丰台区循环经济

产业园生物质能源中心项目环境影响报告书》（公示稿）称：“发达国家对生

活垃圾焚烧厂环境影响特别是健康影响进行了大量研究，一系列研究表明现代

化生活垃圾焚烧厂对附近居民健康是没有影响的。我国已经建成近 700 座生活

垃圾焚烧厂，现有运行情况表明垃圾焚烧发电项目对周边居民的健康没有影

响”。【19】令人十分惊讶的是，2021 年 12 月 24 日，北京市丰台区环境保护局

同意批复了该环评报告书。

正是由于每吨生活垃圾焚烧产生 4000 到 7000 立方米的污染气体，国家从

1996 年起就不断从严制修订生活垃圾焚烧污染控制标准。原国家环境保护局

1996 年 7 月 22 日发布实施了环境保护行业标准《小型焚烧炉》（HJ/T18—

1996），2002 年 2 月 29 日原国家环保总局首次发布《生活垃圾焚烧污染控制

标准》（GWKB3-2000），2001 年 11 月 12 日原国家环境保护总局、原国家质检

总局发布《生活垃圾焚烧污染控制标准》（GB18485—2001）。2014 年 5 月 6

日，原环境保护部、原国家质检总局发布《生活垃圾焚烧污染控制标准》

（GB18485—2014）。从不断严格的标准指标看，声称垃圾焚烧没有健康影响毫

无根据。

早在 2004 年，国内学者已经开始研究生活垃圾焚烧非致癌风险和致癌风

险。2004 年，孙冬等人分析出垃圾焚烧对成人的非致癌风险指数高达 16，对儿

童的非致癌风险指数高达 38，已经对成人和儿童健康均造成严重危害。烟气中

的镉成人暴露致癌风险值 3.8 X 10-4, 儿童暴露致癌风险值高达 9.1X10-4; 二恶

英成人暴露致癌风险 2.4 X 10-4,二恶英儿童暴露致癌风险 5.7 X 10-4。镉和二

恶英的致癌风险值都超出了美国环保总局健康风险评价导则可接受的致癌风险

值 10-7-10-4。【20】从数据可以看出，儿童的污染耐受力远远低于成人，因此同等

污染数据，儿童的非致癌风险和致癌风险远远高于成年人。

垃圾焚烧产生的二恶英、多氯联苯等持久性有机污染物都具有超远距离传

播特性，影响范围并不仅仅是垃圾焚烧厂周边的人群而是全球人类。生态环境

部国家二恶英实验室齐丽等人对北京地区生活垃圾焚烧分析证明，4种二恶英

和 7种多氯联苯通过大气特征迁移距离范围分别为 714—874 公里 1771—8517
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公里，总持久性范围分别为 1422—5169 天和 1210—35687 天; 通过水体的特

征迁移距离范围分别为 1232—1385 公里 和 643—4222 公里，总持久性范围分

别为 4900—5618 天和 1831—35922 天。【21】持久性有机污染物会通过蚱蜢跳和

全球蒸馏方式进行全球超长距离传播、超长时间持久性影响，严重危害全人类

健康，绝不能认为垃圾焚烧对健康没有任何影响。

七、结论与展望

事实胜于雄辩，真理愈辩愈明。综上所述，生活垃圾填埋焚烧处理并非是

无害化而是高毒化的处理方式。特别是焚烧处理塑料、厨余等复杂组分，产生

了持久性有机污染物、重金属污染物、可溶性盐分污染物，无论是烟气、飞灰

还是底渣，都富含各种污染物。我们期待澄清谬误、去伪存真、明辨是非，尽

快扭转将生活垃圾管理和处理引导至全量焚烧错误方向的舆论环境。

1.垃圾处理种种扭曲的新闻信息传播要尽快正本清源、拨乱反正。垃圾填

埋场地下水不是永远不会污染而是已经普遍严重渗漏污染；我国垃圾焚烧工艺

远未达到世界先进水平而是低水平建设运营高污染排放；我国垃圾焚烧污染控

制标准并未达到国际先进水平而是比国际先进标准差距巨大；垃圾焚烧底渣不

是一般固体废弃物而是含有有毒物质的废弃物；垃圾焚烧处理不是气候友好技

术而是在加剧全球变暖；垃圾焚烧不是对健康没有任何影响而是严重危害全人

类的健康。

2.生活垃圾处理新闻信息传播需要聚焦垃圾焚烧新污染物治理。2021 年 10

月 9 日，生态部发布《新污染物治理行动方案（征求意见稿）》，要求新闻媒

体要充分发挥监督引导作用，积极宣传新污染物治理法律法规、政策文件和经

验做法等。生活垃圾处理新闻信息传播要聚焦生活垃圾填埋焚烧新污染物治

理，深入开展生活垃圾焚烧发电专项整治，曝光涉及生活垃圾填埋焚烧处理中

新污染物环境违法犯罪行为，发挥社会舆论监督作用，保障国家生态环境安全

和人民群众身体健康。

3.生活垃圾处理新闻信息传播要引领生活垃圾可持续治理。我国目前生活

垃圾全量焚烧的主导政策方向与技术路径，不是可持续的生活垃圾管理方向。
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中国再生资源回收利用协会专家组 2016 年对全国 15 个城市调查发现，生活垃

圾厨余垃圾占 56%、可回收垃圾占 26%、不可回收垃圾仅占 17%、有害垃圾占

1%【22】。只要把厨余和可回收物分类纳入资源化利用轨道，填埋和焚烧的垃圾只

有 17%，终端处理压力就大大缓解。

千错万错方向不能错，千错万错不能一错再错。有效防控生活垃圾填埋焚

烧风险特别是新污染物的污染风险，事关中华民族的繁衍生息和永续发展。生

活垃圾处理新闻信息传播要把方向引领到加快建立符合我国国情的生活垃圾强

制分类制度上来，确立资源化主导的技术路线，尽快扭转生活垃圾处理以焚烧

为主的错误方向。
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