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摘要：近年来，涉生物多样性保护的司法案件呈逐年上升趋势，案件类型涵盖了物

种多样性、遗传多样性和生态系统多样性保护等生物多样性保护的核心领域。对于

生物多样性损害程度进行科学合理判定，制定生物多样性损害程度判定规范程序，

形成生物多样性损害程度判定技术体系势在必行。确定合理的生物多样性损害基线

是科学评估生物多样性损害程度的关键技术环节和工作基础。本文基于相关国家标

准以及文献调研，对生物多样性损害基线确认的原则、程序、方法进行系统梳理和

总结，分析讨论基线确定的难点问题。
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生物多样性损害是指环境污染、

生态破坏和不合理开发利用行为对

生态系统、野生动植物物种及其栖息

地、生物遗传资源等生物多样性要素

造成的有害影响，包括生态系统结构

受损和服务功能降低甚至丧失，野生

动植物种群数量减少或密度降低，栖

息地面积缩减和破碎化，生物遗传资

源丧失或流失等。生物多样性损害涉

及生态系统、物种资源和遗传资源等

多个层次的损害。

作为世界上生物多样性最丰富

的国家之一，中国生物多样性司法保

护面临着巨大的挑战。2013年以来，

各级法院共审结涉生物多样性保护

一审案件18.2万件，涉及野生动植物

及其生存环境保护、渔业及林业资源

保护、动植物检验检疫、植物新品种

等不同案件类型，涵盖物种多样性、

遗传多样性和生态系统多样性保护

等生物多样性保护的核心领域。2021

年，中共中央办公厅、国务院办公厅

印发了《关于进一步加强生物多样性

保护的意见》，提出了加快完善生物

多样性保护政策法规等的总体目标，

强调要健全生物多样性损害鉴定评

估方法和工作机制。其中，环境基线

确认是损害调查确认的重要环节，生

物多样性损害基线确认方法是鉴定

评估生物多样性损害程度的关键技

术环节和重要工作基础。

依据《生态环境损害鉴定评估技

术指南 总纲和关键环节 第1部分：

总纲》（GB/T 39791.1-2020)中“基
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线”的概念，生物多样性损害基线是

指生态损害行为未发生时，区域内生

物多样性及其生态系统服务功能的

状态[1]。目前常用的基线确认方法

有历史数据法、对照区域法、模型推

算法和标准基准法四类[2]。

1 生物多样性损害基线确认原则

1.1 科学合理原则

生物多样性损害基线的确认要

科学、客观，确认过程中要排除损害

事件以外的其他因素影响，尤其是自

然环境背景时空变化、常规人类活动

对生物多样性的影响。损害基线实质

是损害行为未发生前，生物资源和生

态系统的理论演化状态[3]。生物多

样性损害基线具有动态性，基线确认

应充分考虑损害事件发生前已存在

的人类活动和生态系统自身演化的

动态性与不确定性。

1.2 分类分级原则

生物多样性损害包括生态系统、

物种资源和遗传资源等多层次、多类

型的损害。在基线确认过程中，应采

取分类分级原则，充分考虑不同层次、

不同类别生物多样性特点、威胁因素

和损害发生特征，采用相应的基线确

认程序和方法开展生物多样性损害

基线的确认工作。

1.3 可操作性原则

生物多样性涉及范围广，基线确

认方法复杂多样。在生物多样性损害

基线确认工作过程中，应充分考虑评

估区域开展基线确认的历史数据条

件和现场野外调查工作条件，在人力、

资金、技术和后勤保障等方面符合可

操作性强、社会公众易于接受，能应

用于司法鉴定实践的标准。

2 生物多样性损害基线确认程序

生物多样性损害基线确认工作

主要包括以下几个步骤，如图1所示：

（1）工作准备；（2）损害表征指标

的识别和筛选；（3）历史资料数据

收集；（4）确定基线标准；（5）编

制生物多样性损害基线确认报告。在

生物多样性司法实践案例中，可以根

据具体案件适当简化工作程序，如果

有必要，也可针对基线确认中的关键

问题开展专题研究。



48

图1 生物多样性损害基线确认工作程序

3 生物多样性损害基线确认方法

国际上有关生物多样性损害基

线确认尚未形成统一规范。目标常用

的生物多样性损害基线确认方法主

要包括历史数据法、对照数据法、模

型推算法和标准基准法。

3.1 历史数据法

历史数据法是通过基础资料数

据收集可用的历史数据，数据来源包

括生物多样性损害区域的历史监测、

专项调查、学术研究等反映生物多样

性状况的历史数据。采用一定的数据

统计方法筛选、分析和评估这些历史

数据，从而确定最终的生物多样性损

害基线水平。《生态环境损害鉴定评

估技术指南 总纲和关键环节 第1部

分：总纲》（GB/T 39791.1-2020）

中规定历史数据应对评估区具有较

好的时间和空间代表性，且历史数据

的采样、检测等数据收集方法与现状

调查数据具有可比性，样本数（点位

数量或采样次数）不少于5个。应对

历史数据的变异性进行统计描述，识

别数据中的极值或异常值并分析其

原因，确定是否剔除极值或异常值。

根据专业知识和评价指标的意义确

定基线，对于服从正态分布的数据，

当污染或破坏导致评价指标升高时，

采用历史数据的90%参考值上限（算

术平均数+1.65倍标准差）作为基线；

当污染或破坏导致评价指标降低时，

采用历史数据的90%参考值下限（算

术平均数-1.65倍标准差）作为基线。

对于不服从正态分布的数据，当污染

或破坏导致评价指标升高时，采用历

史数据的第90百分位数作为基线；当

污染或破坏导致评价指标降低时，采

用历史数据的第10百分位数作为基

线。历史数据方法具有结果可靠的优

点，但关于生物多样性损害基线可用
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的历史数据很有限，且数据间还存在

不可比性[4]。

3.2 对照数据法

对照数据法是根据未受生物多

样性损害行为影响的邻近区域或其

它与评估区域可比的“对照区域”的

历史数据或现场监测数据确定基线。

“对照区域”与评估区域的生物多样

性特征、野生动植物种群及栖息地、

生态系统结构与功能等具有可比性，

样本数（点位数量或采样次数）不少

于5个。“对照区域”的数据变异性

需 进 行 统 计 描 述 ， 方 法 参 照 GB/T

39791.1-2020历史数据法的规定。对

照数据法增加了生物多样性损害确

认数据的来源，但受自然环境变化的

影响，对照区域选择难度较大。

3.3 标准基准法

以国家或地方颁布的环境标准

作为评估参照，将相关法规和环境标

准中的适用基准值或修复目标值作

为基线水平。可以依据生物多样性损

害的具体类型和层次，参照相应的环

境标准或基准确认损害基线。标准基

准法具有简单易操作、接受度高的优

点。但存在环境标准混用的争议，有

时缺乏相关的环境标准文件。

3.4 模型推算法

通过构建污染物浓度或生态损

害行为的影响程度/范围与生态系统

结构及服务、生物物种的种群密度、

多度、物种栖息地面积等生物多样性

损害评估指标间的剂量-反应关系来

确定基线。模型推算法是针对案件本

身做的较精确有效的评估，但要求数

据量多，导致生物多样性损害司法鉴

定成本高、时间长。且环境损害风险

评估模型本身具有不确定性[5]，因

此在司法实践中应用较少。

4 生物多样性损害基线确认的难点

问题

4.1 基线确认方法选择多样复杂

面对具体的生物多样性损失司

法鉴定案件时，如何选择具体的基线

确认方法是生物多样性损害确认的

重点、难点问题。在生物多样性损害

案例中，如果可以获取受损区域生物

多样性状况的历史监测、专项调查和

学术研究等数据，於方等建议在评估

区域功能未发生改变时，损害基线确

认方法选择的优先顺序依次为：历史

数据法、对照数据法、标准基准法、

模型推导法；在评估区域的使用功能

已经发生改变的情况下，可以重新选

择标准值，基于风险评估或剂量反应

关系推导基线水平，合理确定基线确

认方法。生物多样性损害案件中，往

往存在生态系统、物种、遗传资源多

层次的损害，有时需要多个方法并用，

从而确定损害基线。
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4.2 模型推算缺乏技术规范

如何构建生物多样性损害的关

系模型并推导基线水平，目前还没有

统一的技术规范。模型推算要求数据

量多，收集数据时间相对较长，导致

生物多样性损害司法鉴定成本高、时

间长。且评估模型本身具有不确定性

[5]，没有统一的标准，在司法实践

中的适用较少。

5 展望

损害基线确认是生物多样性损

害司法鉴定的关键技术环节，一方面

要建立统一的标准，规范生物多样性

司法鉴定程序和方法；另一方面要加

强相关科学研究，为生物多样性损害

司法鉴定提供可参考的方法。目前，

中国已经开展了全国范围的多尺度

生态系统服务评估与研究工作，构建

了基于“生物多样性—生态系统结构

—过程与功能—服务”框架的评估指

标体系和相应模型，为生物多样性损

害基线确认的模型推算方法奠定了

理论和技术基础。但与国际水平相比

还 有 一 定 差 距 。 国 际 科 学 理 事 会

（ICSU）与联合国环境规划署（UNEP）

在生物多样性和生态系统服务政府

间科学政策平台（IPBES）第二届全

体会议上提出,模型预测是所有环境

评估的关键,生物多样性和生态系统

服务的模型推算逐渐成为《生物多样

性公约》（CBD）、生态系统与生物

多样性经济学和联合国千年发展目

标等国际进程和国际条约的首选技

术方法。未来需要进一步梳理和研究

国际上广泛使用的模型方法，深入理

解不同模型的优缺点、适用范围和限

制条件。通过对现有模型的有效分析

和整合，结合中国生物多样性的现状，

开发和优化模型，弥补模型构建中存

在的知识缺口，明确不确定性的来源、

评估标准和水平，提升模型的置信度。

此外，建立生物多样性损害司法鉴定

的模型库，为生物多样性司法保护提

供技术支持。
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